Editorial

médecin!
«La propharmacie: une pratique siire et avantageuse pour le
patient»! Mi-février, par voie de presse, la Fédération des mé-
decins suisses (FMH) a de nouveau tenté de faire croire que la
vente de médicaments par les médecins était la panacée pour
la population suisse et pour notre systeme de soins. pharma-
Suisse a immeédiatement dénoncé dans un communiqué [1]
I'argumentation peu crédible, voire fallacieuse, de celle qui se
veut autorité médicale en Suisse.

Personne n'est dupe, v compris les journalistes qui suivent ce
dossier, la véritable raison qui pousse un certain nombre de
médecins, et leurs représentants, a s’accrocher ou a revendiquer
la vente de médicaments est purement financiére.

Oui, la dispensation médicale est une nécessité ... dans les ré-
gions reculées dépourvues de pharmacie et qui ne seraient si-
non pas desservies en médicaments. Mais pas 1a ol des phar-
macies sont facilement accessibles, comme c’est le cas presque
partout en Suisse. Alors pour gonfler sans vergogne leurs reve-
nus, ces mémes médecins médicale omettent de dire que la
dispensation médicale telle qu’elle est pratiquée en Suisse a
eté abandonnée partout dans le monde. Elle est d'ailleurs offi-
ciellement critiquée par I'OMS et 'OCDE. Et pour cause!

Les risques liés a la prescription de médicaments, qu'ils soient
dus a des erreurs humaines toujours possibles ou a une mau-
vaise information des patients, sont connus et documentés.
Dans ces conditions, affirmer que «la propharmacie est une
pratique siire» est particulierement déplacé alors que le prin-
cipe des «4 yeux» apparait aux personnes de bonne foi comme
absolument nécessaire. La priorité n'est donc pas de dévelop-
per la dispensation médicale mais bel et bien que les deux pro-
fessions médicales reconnues par la loi se concentrent sur leurs
compétences respectives et se complétent efficacement: au mé-
decin de poser les diagnostics et au pharmacien, spécialiste des
médicaments, de controler les prescriptions puis de les délivrer.
Il v va de la sécurité mais aussi de la confiance et des droits des
patients. Et ils priment sur tout intérét particulier! En effet,
comment un patient peut-il avoir confiance en un médecin qui
gagne plus selon ce qu'il prescrit? Au vu des défis futurs pour
notre systéme de santé (pénurie de médecins, vieillissement de
population ...}, une réévaluation du monopole de prescription
s'impose donc d’urgence, pour que les pharmaciens puissent
pleinement contribuer a un systéme de santé plus efficace et
collaborer le plus étroitement possible avec les médecins.
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Arzt!

«Medikamentenabgabe in Arztpraxen: glinstig, sicher und patien-
tenfreundlich»! Mitte Februar hat die Verbindung der Schweizer
Arztinnen und Arzte (FMH) einmal mehr versucht, via Presse
glauben zu machen, dass der Verkauf von Medikamenten durch
die Arzte das Wundermittel fiir die Schweizer Bevolkerung und
unser Gesundheitswesen sei. pharmaSuisse hat sofort reagiert
und in einer Medienmitteilung [1] die unglaubwiirdige, ja irre-
fithrende Argumentation der Verbindung, die sich als érztliche
Autoritat der Schweiz sicht, angeprangert.

Niemand lasst sich zum Narren halten; auch die Journalisten, die
dieses Dossier verfolgen, haben gemerkt, dass der wahre Grund,
der gewisse Arzte und ihre Vertreter antreibt, auf dem Verkauf
von Medikamenten zu beharren und ihn zu verteidigen, rein
finanziell ist.

Ja, die Selbstdispensation ist eine Notwendigkeit ... in abgelege-
nen Gegenden ohne Apotheke, die ohne sie nicht mit Medika-
menten versorgt wiirden. Aber sicher nicht dort, wo eine Apo-
theke leicht erreichbar ist, was fast iberall in der Schweiz der
Fall ist. Um ihr Einkommen hemmungslos aufblasen zu kénnen,
vergessen die selbstdispensierenden Arzte systematisch, einzu-
gestehen, dass man von einer Medikamentenabgabe in der Arzt-
praxis, wie sie in der Schweiz praktiziert wird, auf der ganzen
Welt abgekommen ist. Die Methode wird tibrigens auch von

der WHO und der OECD kritisiert. Mit Recht! Die mit der Ver-
schreibung von Medikamenten verbundenen Risiken, ob sie
nun auf einem menschlichen Irrtum, wie er jederzeit moglich ist,
oder auf einer ungentigenden Information der Patienten beru-
hen, sind bekannt und dokumentiert.

Unter diesen Bedingungen zu behaupten, die «Medikamenten-
abgabe in Arztpraxen sei sicher», ist umso mehr deplatziert, als
das «4-Augen-Prinzip» jedem verniinftigen Biirger absolut ein-
leuchtet. Prioritit hat daher nicht die Verbesserung der Selbstdis-
pensation sondern die Forderung, dass sich die zwei gesetzlich
anerkannten Medizinalberufe auf thre jeweiligen Kompetenzen
konzentrieren und gegenseitig effizient ergdnzen: der Arzt stellt
die Diagnose und der Apotheker validiert als Medikamenten-
spezialist das Rezept und dispensiert. Es geht um die Sicherheit,
aber auch um das Vertrauen und die Rechte der Patienten; und
diese haben Vorrang vor jedem Partikularinteresse! Wie kann ein
Patient in einen Arzt Vertrauen haben, der, je nachdem was er
verschreibt, mehr verdient? In Anbetracht zukiinftiger Herausfor-
derungen an unser Gesundheitssystem (Arztemangel, Alterung
der Bevolkerung etc.) dréngt sich eine sofortige Reevaluation des
Verschreibungsmonopols auf, damit die Apotheker mit voller
Kraft zu einem effizienteren Gesundheitswesen beitragen und so
eng wie moglich mit den Arzten zusammenarbeiten kénnen.
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